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Tisztelt Fékapitany Ur, Nemzetes Uram, Kedves Janos!

Remélem, egyetértesz velem abban, hogy amikor a rendi agak egyesitésének gondolata
felmeriilt, én a lehetdségeimhez képest mindent megtettem ennek érdekében. Barati jellegi,
bajtarsias kapcsolatunk tette lehet6vé, hogy ez ligyben 0sszehozzam a kozted, mint a Vitézi
Rend fékapitanya és a Torténelmi Vitézi Rend (TVR) fokapitanya, vitéz Hunyadi Lasz1o Gr
kozott az elso eldzetes, vitézi rendi agak egyesitésével kapcsolatos megbeszélést 2011. prilis
18. napjan, G6dollon.

A maéasodik megbeszélést is én kozvetithettem kozottetek, amikor is v. Hunyadi Laszl6
fokapitany Gr meghivasara Veled egy(tt mentiink Dunakeszire majus 13-an.

Mar ezen a masodik megbeszélésen egyértelmiivé valt, hogy az altalad jelzett, szamomra
maig kérdéseket feltevé Honvédelmi Minisztérium (tovabbiakban HM) — tdmogatottsagra,
valamint két kisebb rendi 4g hozzad valo csatlakozasi szandékara valo tekintettel a Torténelmi
Vitézi Rendet és annak fokapitanyat nem tekinted egyenrangt, mellérendeltségi viszonyban
targyald partnernek. Kérdésemre nem tagadtad, hogy magadat tartod egy a jovOben egyesiilo
Vitézi Rend HM 4ltal egyediil elfogadhaté fokapitany jeloltjének.

Talan ez is kodzrejatszott abban, hogy a TVR fOkapitanya altal sz6ban és irdshan felajanlott
egylittmiikodési javaslatot (2011. aprilis 18., majus 3., majus 13., augusztus 1.) valaszra sem
meltattad, jollehet bizonyos kérdésekben a jelenlétemben egyeztetek meg Dunakeszin. (Erre
egyébként az alloméanyodnak kildott tajékoztatod leveledben /2011. julius 1./ korrekt médon
utalsz is).

A HM Aaltal 2011. 4prilis 19-én négy vitézi ag részére szervezett ,egyesulési konferencian” a
TVR delegaciojanak tagjaként voltam jelen, az egyesulési alirasi rendezvényeteken pedig
julius 29-én a Te meghivasodra a TVR megfigyelojeként vettem részt v. Hunyadi L&szl6
fokapitany urunk mellett. Ot a ceremoénia lebonyolitésaval megbizott Dr. Téll Lészlo
alezredes Ur és Te is meghivtad és megnyitd beszédében az alezredes Ur név szerint is
udvozolte.

Ez anndl is inkabb érdekes volt sziamomra, mert a Dunakeszin zajlott megbeszélésetek elbtt
egy nappal arra kértél telefonon, hogy — mintegy tompitva a helyzet élét — helyetted én
kozoljem a fokapitanyommal, hogy ,,Hunyadi Lészl6 éppoly nem kivanatos személy a HM-
ben, mint Varhelyi Andrés,,, akit az egyesiilési konferencia el6tt harom nappal, 2011. aprilis
16-4n Te valtottal rendi agatok fékapitanyi posztjan.

A részleges egyesulés alairési eseményet magam érommel vettem, hiszen ezzel is tisztabb lett
a kép, a Rend széttagoltsaga csokkent, meg akkor is, ha az Aaltalatok ,beolvado
szervezeteknek” nevezett vitézi csoportok vezetdivel, jelenlegi fOkapitany helyetteseiddel
kapcsolatban komoly fenntartdsaim vannak. Ennek ellenére kivanom, hogy ,,kalandos” vitézi
életitjuk ellenére gond nélkil tudj veliik egytittmiikodni.



Az aldirasi ceremonia utan szamomra még nyilvanvalobba valt, hogy rovid idon beliil a teljes
rendi egyesiilés megvalosithatatlan. Ehhez sokkal tobb id6, elokészités és mindenekeldtt
egymast egyenrangl félnek elfogadd, egyiittmiikodé partnerekre lett volna szilkség, de a
masodik ,,fokapitanyi megbeszélésen” ilyen hajlanddsagot mar egyéaltalan nem mutattal.

A HM Altal diktalt feszitett tempdt Te sem értetted, de elfogadtad, hogy az egyesilést a
tisztavatasig, 2011. augusztus 20. napjaig fedél ala kell hoznotok. Mint mondtad, ezen az
eseményen komoly szerepet szantak az egyesiilendé Vitézi Rendnek és Neked, mint a HM
altal a fokaptanyi posztra egyedll elfogadott jelltnek ,méar varrjdk a tébornoki
egyenruhadat”.

Ilyen elézmények utan tovabbra is csak a rendi agak kozotti, szovetség jellegli kapcsolat
felvételben bizom, amely az egyes agak o©nallésaganak megtartdsa mellett bizonyos
terlileteken lehet6vé tenné az egyiittmitkodést.

A TVR éaltalam vezetett Kdzép-Magyarorszag Keleti Torzsszéke — a lehetdségeken belll —
tovabbra is kész az egyiittmiikodésre és a jovOben is gondot fogunk forditani az &ltalad
vezetett rendi &ggal val6 kapcsolattartdsra. Ezért is hivtam meg mar a tavalyi
allomanygytlésiinkre a Go6dollon laké hadnagyodat, az ideire pedig Pest-megyei
torzskapitanyodat. Személyesen ismerem 6ket és hagyomany6rzo, elkotelezett magyarokként
nyilvadnvaléan kozel allunk egymashoz, ennek ellenére még csak nem is valaszoltak a
meghivasomra. Neked is jeleztem szdban majd levélben is, hogy csomori lakos tigyvezetd
torzskapitanyoddal is egyiittmiikodnék, valaszt erre sem kaptam. Ennek ellenére a Godollén
€16, allomanyotokban 1évé vitézekkel a személyes jo viszonyt tovabbra is fenntartom, apolom
a kapcsolatot atyai bardtommal, volt foszéktartotokkal, nya. helyettes fokapitdnyotokkal.
Bajtarsias, j0 szandéka kapcsolatépités van kialakuldban jelenlegi f6széktartotokkal és egy
mas terlleten miik6d6é székkapitanyotokkal is. Emellett — mint jol tudod — hiiségesen az
eskiimhtdz és az engem avato vitézi 4ghoz, torekszem a rendtOrténet eseményeinek hiteles
megismerésere és objektiv (1) értékelésére, az utdbbi idében pedig elsésorban a kiilonb6z6
rendi 4gakkal kapcsolatos aktualis események figyelemmel kisérésére.

Jollehet baréti kapcsolatban vagyok a Te allomanyodhoz tartozd, velem egy varosban lakd
vitézekkel, mégis Ugy tartom tisztességesnek, hogy soha egyetlen széval nem prébéltam
ravenni egyiklket sem, hogy — eskiijét megszegve — lépjen at a Torténelmi Vitézi Rendbe. S6t
azt javasoltam, hogy miikodjiink egyiitt, de mindenki maradjon abban az &agban, ahol
felavattdk. Ez viszont az imméar Te vezetésed alatt all6 rendi &gban, kuléndsen az utdébbi
idében egyre feltin6bb moédon nem igy torténik.

Mas rendi agakbol probaljatok allomanyotokat béviteni, és ha ez netén sikerll, mint ahogy pl.
egy sértédotten hozzatok atalldé dunadjvarosi rendtarsunk Ugyében tortént, akkor ezt
honlapotokon nagyitott cimbetiikkel és ,.Kilépett a Torténelmi Vitézi Rendbsl” cimmel
stirgésen orszag-vilag elé tartadtok. Egy nektek kildott, kelléen ellendrizetlen jelentés alapjan
azonnal honlapotokra kertilt a TVR-ellenes ,,Megdobbentd a Torténelmi Vitézi Rend vitézsége,
botrany Gydrbenl,, cimi hiradasotok 2011. december 12-én. Még fel sem repiilt a facdn méris
csip6bdl tiizeltetek. Aztan — becsiletetekre legyen mondva — mar december 16-an megjelent a
bocsanatkérd helyreigazitas fokapitany-helyettesetek tollabol. Megérte?



Szerinted nincs egy Kicsit ,,pikdns” mellékize ennek az eljarasnak egy olyan rendi &ggal
szemben, amelyik méar tdbbszor — sz6ban és irasban egyarant — kinyilvanitotta a Veletek valo
egylttmiikodési szandékat? lgaz, erre eddig egyaltalan nem reagéaltatok!

(Tudod, ilyenkor felmeril bennem a kérdés, hogy én miért kezeltem diszkréten és nem vertem
hozzatok hasonléan nagydobra, amikor egy ’56-0s érdemei alapjan &ltalam felterjesztett
rendtarsunk azzal indokolta nekem az el6dod idején hozzéatok tortént atallasat, hogy pérttag
fia ndlatok csak igy lehet varoméanyos vitéz.)

Az egyesulési/alairasi cereméniatokon valé jelenlétem 6ta — bizva a két magyarorszagi rendi
ag tovabbi kozeledésében — megfigyeld, Kivard allaspontot képviseltem és a tdrzsszékemet is
ilyen szemlélettel vezettem. Azonban az altalad vezetett rendi agnak az egyesulési alairdsotok
Ota, kdlondsen pedig az utébbi hetekben, napokban kifejtett propaganda és
médiatevékenysége arra inditott, hogy megirjam ezt a levelet és torzsszékem, rendi dgam
egységének megtartasa érdekében rendtarsaimnak is tudoméasara hozzam.

Szerintem az az (t, amelyet most jartok, nem segiti a rendi dgak kozeledését. A stratégiatok
ugy tiinik egyre nyilvanvalobban az, hogy — sajnos félrevezet6 csusztatasokat sem tisztazva —
torekedtek mas rendi agak, els6sorban a Torténelmi Vitézi Rend allomanyat erodalni,
bomlasztani és rendtarsainkat — akar egyesével is — magatok mellé allitani. Ez a stratégia
egyébkeént teljes mértékben megfelel annak a célkitizésnek, amelyet nekem megfogalmaztal
mar a Dunakeszin zajlott megbeszélés el6tt, azaz: ha a TVR egységesen nem egyesil a Te
vezetésed alatt all6 aggal —,,Hunyadival vagy Hunyadi nélkil” — akkor majd a rendtagokat
lehet egyesével vagy kisebb csoportokban atléptetni.

A HM-hez fiiz6d6 kapcsolataitokat illetéen bizonytalansagot kelté, ellentmondd hirekhez
juthattak a rendi agak eseményeit figyelemmel kiséré vitézek. Pedig a tovabbi kozeledés
szempontjabol fontos lenne a valos helyzet ismerete ebben a kérdesben is.

Beszélgetéseink soran egy er6s HM kapcsolatra utalva elmondtad, hogy ,.tébbet jarsz a HM-
be mint barmikor” és arra a megallapitdisomra, hogy Te gyakorlatilag a HM utasitasait,
elvarésait teljesited azt valaszoltad, hogy ,igen, de csak azért, mert egyetértek vellk”. Az
altalad mindig hangsulyozott HM tdmogatast latszott igazolni egy 2011. szeptember 16.
napjan kelt, a TVR fokapitanyanak és a Habsburg-agnak is megkuldott HM-level, melyet —
mint kider(lt— dr. Toll L&szI6 alezredes Ur tavollétében iratott ald valaki (?) a rendi Gigyekben
allitolag nem tajékozott helyettesével, Maruzs Roland Ornagy urral. A levélben arrol
nyilatkoznak, hogy a HM Térsadalmi Kapcsolatok és Hadisirgondozé Hivatal az &ltalad
képviselt Vitézi Rendet ,tekinti kizarélagos partnerének.”, sét vitézi iigyekben a HM-hez
kizérdlag csak rajtad keresztil lehet fordulni.

A Habsburg-ag felhaborodott reakcidjara viszont dr. Toll Laszl6 alezredes ur 2011.
oktdberében azt vélaszolta, hogy ,,az egyesulési folyamat soran a HM egyik rendi agat sem
részesiti elényben” és ennek megfeleléen ,,a Molnar-Gazso (r altal vezetett egyesilet sem
kerllt egyedi vagy akar kivételezett pozicidba.”

Egy mésik tgy kapcsan dr. Hende Csaba honvédelmi miniszter ur kdzli 2011. december 16-an
kelt levelében, hogy ,,a HM a jelenlegi vitézi szervezetek egyikét sem részesiti elényben, nem
kezeli kiemelten...”, illetve ,,Alldspontunkat tobbszor egyértelmiien és vildgosan a szervezetek
tudomasara hoztuk...”.



Ugyanezen (igy kapcsan Te magad irod 2011. december 30-an, hogy ,,a HM és az altalam
keépviselt Vitézi Rend kozott nincs élo, szerzodéses kapcsolat .’

Ezek a kijelentések azonban nagyon nincsenek 6sszhangban az altalad koradbban nekem
elmondottakkal, nevezetesen az erds, tamogatdé HM kapcsolataitokra és a HM elvarasokra
utalé kijelentéseiddel. E kapcsolatokat kérésem ellenére — diszkréciora hivatkozva — sosem
nevezted meg és a fentiek alapjan talan tulértékelted 6ket. Mindenesetre a rendi agak
kdzeledése szempontjabdl jo lenne, ha a HM a kilénb6zé rendi agakat valéban egyenrangl
partnerekként kezelné és ebben az tigyben tisztan lathatnank

Durva és félrevezeté cstsztatdsnak tartom, hogy magatokra vonatkozéan a lehetd
legszélesebb korben kovetkezetesen hasznaljatok az ,,egyesult vitézi rend” elnevezést, pl. a
honlapotokon, a Szentkorona Radiéban, Gjsagcikkekben és nem utolsésorban szobeli suttogo
és kevéshé suttogd szdbeli propagandatokban. Mind az Anyaorszdgban mind kilhonban,
kiemelten Erdélyben és az USA-ban.

E szbhasznélatot kezdetben a rendi eseményeket pontatlanul kozl6 és egymasnak atado
sajtéorganumok inditottdk el. Az alairdsi ceremoniatok utan pl. a www.honvedelem.hu
honlapon ,,Egyesultek és megallapodtak a vitézi rendek” cimi iras jelent meg, a Magyar
Polgar Inf6, a Magyar Nemzet és az erdélyi Haromszék napilap pedig ,,HM-zaszl6 alatt
egyesultek a vitézi rendek” cimmel téjékoztatott, miszerint ,a harom legnagyobb
magyarorszagi vitézi rend” irt ald egyesulési megallapodast. Réaadasul az érintett rendi 4gakat
a Kormanyportal is ,,legnagyobb Magyarorszagi Vitézi Rendek” -nek nevezte.

A honvédelem.hu honlap nyilvan nem szandékosan csusztatd, de mégis félrevezetd cikkét
azonban a tényeknek megfeleld helyesbités nélkll adtatok tovabb pl. a honlapotokon és
innent61 kezdve nem korrekt a dolog. Még sajat allomanyotokat is megtévesztitek, amikor
egyesllt vitézi rendr6l beszéltek pl. a Szent Jobb kdérmenet meghivdjaban, a
vitézavatasotokrdl adott beszdmolotokban vagy a hazai, székelyfoldi vagy USA-béli
vitézeknek adott tjékoztatasaitokban stb.

Nemzetes Uram, Te tudod a legjobban, hogy a valoban hazai bejegyzésii, nagy rendi agakhoz
képest (TVR és VR) két kisebb 1étszdm0 rendi csoport csatlakozott a dr. Varhelyi Andras
levaltasa 6ta vezetésed alatt all6 rendi &ghoz. Egy hazai bejegyzésii ,,vitézi alapitvany” és egy
Roménidban bejegyzett ,furcsa” szervezOdésti csoport, a Vitézi Rendben sosemvolt
koronatanaccsal és tartomanyi kormanyzoval.

Sz6 sincs tehat ,,hdrom legnagyobb magyarorszagi vitézi rendrdél”, még kevésbé ,egyesult
vitézi rendrdl”. Az igazsag az, hogy ma is harom jelent6s, 6nalloan mikodo vitézi rendi ag és
nem vitézi rend (1) miikodik; ebb6l kettd, az altalad vezetett Vitézi Rend és a v. Hunyadi
Laszl6 fokapitany ur altal vezetett Torténelmi Vitézi Rend tarsadalmi szervezetként is be
van jegyezve Magyarorszagon , mig a Habsburg-ag kiilhoni bejegyzésii. Ez a jelenlegi szaraz
tény, amely azonban nem zérja ki — az els6sorban a hazai agak kozotti — a sokunk altal
Ohajtott, minden oldalrdl korrekt, bajtarsias kdzeledést.

Ehhez az is hozzatartozna, hogy USA-béli torzsszéketek tényszeriien tajékoztassa az ottani
vitézeket a hazai helyzetrél. Ujsagjukban a HM-beli egyesiilési konferencia utan ugyanis azt
kozolték, hogy az egyesiiléstdl a ,,v. Hunyadi &ltal vezetett csoport egyeldre elhatarolta
magéat”. Ez akkor sem volt igaz és ma sem igaz. Ezért 2011. majus 18-an, Neked irt
levelemben — v. Hunyadi Laszl6 Ur egyetértésével — arra kértelek, hogy intézkedj a



helyesbitést illetben. Bar erre korabban (Dunakeszin) szoban igéretet tettél nekiink, a
helyesbités nem tortént meg és kérésem ellenére nem kaptam Téled valaszt. S6t az emlitett
lap (Vitézi Hirad6) 2011. oktoberi szamaban mar az jelent meg, hogy ,.egy Magyarorszagon
miikodd vitézi csoportosulas megtagadta az egyiittmiikodést”. Azt hiszem igy elég nehéz
bajtarsias kapcsolatokat apolni.

Ugyanigy rendkiviil visszatetszOnek tartom az egységes vitézi rendet hirdetd székelyfoldi
,.ismeretterjeszté akciotokat”. Ennek eredményeként jelenhetett meg 2011 novemberében a
Székely Ujsagban az a székely vitézek kozott bomlaszto, ,,Egyetlen Vitézi Rend létezik” cimii
cikk, amelyben a tartomanyi kormanyzo rangot hozzad allasa el6tt maganak kredld v. Vad
Laszlo, jelenlegi fokapitany-helyettesed nyilatkozott.  Meglehetésen atlatszo célja a
Torténelmi  Vitézi Rend &llomanyahoz tartoz6 székely rendtarsaink hozzatok torténd
atcsdbitasa volt. Ahhoz az ,egyetlen vitézi rendhez”... amelyhez ,barki egyenileg is
csatlakozhat, fliggetlenil attol, hogy melyik dgazatban volt felavatva”. A szomoru az, hogy a
Te utasitdsodra hivatkozott: , Fdkapitanyunk, vitéz Molnar-Gazs6 Janos megbizasabol
tolmacsolom a vitézeknek, hogy minden tisztségviselé megtarthatia beosztasat, szikség van
vezetdkre, illetve minden egyes vitézre”.

Mindezt kdzvetitette az a v. Vad L&szI8, aki immar a negyedik vitézi 4&gban — egyre magasabb
beosztasokban — tiinik fel, és aki szaméara szerintem nem Ujdonsédg a bomlasztas. Hiszen
amikor még ,,Habsburg szolgalatban &llt” engem is megprobalt a melléjik valo atallasra
rabirni.

Kedves Nemzetes Uram! Minthogy ritkdn szanom magam levélirasra, feltehetéen sosem
kerilt volna papirra, amit eddig leirtam, ha legutdbbi ,tagtoborzd akciétok” nem veri ki nalam
a biztositékot.

Meégis hogyan kepzelitek, hogy egyértelmiien a vezetésed alatt allo Vitézi Rendhez kothet6 e-
mailekkel (level@vitezirend.com, defemi@t-online.hu, deakarpad1957@freemail.hu) a
Torténelmi Vitézi Rend tisztségviseldit is egyesevel ,levadasszatok” és az erdélyihez hasonlo
modon megprobaljatok atcsabitani Oket a sajat rendi agatokba? Nem ismerds a szoveg
Erdélybol? .,...varjuk vissza més vitézi csoportokbdl vitézeinket az egységes Rendbe, mely
visszatérés esetén semmilyen retorzioval nem kell szamolnia senkinek sét, mindenki
megtarthatja vitézi rangjat, beosztasat!” Januér 6-a O6ta mar hadnagyi, székkaptanyi, so6t
torzskapitanyi szintrél kapom a felhdborodott jelentéseket a tisztségviseldinknek feltehetden
orszagosan szétkildott ,,Egyesulés” cimi leveletekr6l, mely igy kezdédik: ,,...végre valahara
meg tudtuk mutatni a nagyvilagnak, hogy egyseges a Vitézi Rend!” De mar a kovetkez6 sor
ellentmond az el6zének: ,,sajnos vannak meg olyan vitézi szervezetek, melyek nem tértek
vissza....”

Hogy ki az, aki visszatérhet, arrél oldalakon keresztil lehetne irni. Ha valaki tajékozott a
Vitézi Rend torténetét illetben és probal targyilagos lenni (M), akkor nem tagadhatja, hogy
éppen az é&ltalad vezetett rendi &g kialakulasa és az évek soran torténé megerdsodése
vezethet vissza egy 1997-ben tortént rendi szakadasra — az én olvasatomban dezertalasra — ,
finomabban fogalmazva az egységes Vitézi Rendbdl vald csoportos kilépésre. A szakadas
utadn az abban dont6 szerepet jatszo eléddd, v. Bercsényi Miklos, majd az 6t kovetd elnok-
fokapitany dr. v. (?) Véarhelyi Andras — sokak szerint maig vitathaté jogi lépésekkel — meg
tudtak szerezni a korabban egységes Vitézi Rend 4227. sorszdmu cégbejegyzéset, melyre valo
hivatkozéssal tarsadalmi szervezetetek miikodését — szintén sokak szerint vitathatéan — 1992-
ig vezetitek vissza. Annak ellenére, hogy az viszont vitathatatlan, hogy ezt az 1992-ben, az



1989. evi Il. torvény alapjan bejegyzett cégbejegyzést a néhai v. Radndczy Antal és v. Jozsef
Arpad - hajdani fékapitanyaink — vezette delegacio, Géncz Arpad akkori allamelndkkel
folytatott targyalasa tette lehet6vé, és ehhez a bejegyzéshez a ti kivalt rendi agatok vezetéinek
kdze nem volt. (Ugyanis v. Bercsényi orszagos torzskapitanyként nem volt a delegacio tagja,
Varhelyi pedig csak évekkel késobb lett a Vitézi Rend Nemzetvédelmi Tagozatanak (!) tagja.)

Ett6l figgetlentil visszatérni csak az tud, aki elment, kivalt, elszakadt valahonnan. A ma
Torténelmi Vitézi Rend néven miik6do, a killhonban tjraszervezett Vitézi Rend mitkodését
egyenes agon folytaté rendi &g soha nem valt ki sehonnan. A Rend kiilhoni Gjra szervezése
Ota folyamatosan miikodé Vitézi Széke van €s tagjainak donté tobbsége sosem volt a ti
allomanyotokban. VVagy még hajdan a valoban egységes Vitézi Rendben, 1997 elott avattak
6ket, vagy az utén, néhai v. Radndczy Antal vagy v. Hunyadi LaszI6 Ur fékapitanysaga alatt.
Igy vissza sem térhetnek hozzatok, legfeljebb a Szent Koronara tett eskiijiket megszegve
dezertalhatnak.

Mas megitéles ala esik persze, ha valakit igazolhatdan félrevezettek, becsaptak netan
megzsaroltak (pl. csaladi elvarasokkal) és Ggy kerilt egy olyan rendi &gba melynek
miikodésével késobb esetleg nem ért egyet. Csak ebben az esetben tudok rendi dgak kozotti
atlépést elfogadni. Beszélgetéseink sorén a kilépésekrol, atlépésekrdl alkotott véleményemet
elotted sem nem rejtettem véka ald. A Vitézi Rend barmelyik &4géba valo felvételi kérelem
komoly, koriltekinté dontést, a felterjeszték részérdl pedig korrekt, részletes tajékoztatast
igényel . A felvétel a Szent Koronara tett eskiivel jar , aminek kovetkezménye hiiség és
elkdtelezett szolgélat kell legyen. A kimondott sz6 — hat még az eski — kilétt nyil, ezért
minden rendtag felels azért, hogy koriiltekintéen, megfelel6 rendi ismeretek birtokaban kérje
felvételét. Ha netdn nem agy alakultak a rendi Ugyek, ahogy 6 helyesnek tartja, akkor
lehetésége van a visszavonulasra, hatralépésre, de nem az atlépésre, kilépésre.

E nélkil is lehetséges — mint Godollon — a bajtarsias egyittmiikodés a kiilonbozé rendi dgak
tagjai kozott, hiszen a koztik 1év6 nyilvanvald — mikodési, felépitési, stb. — kildnbségek
ellenére valamennyien a Kormanyzé Ur éltal életre hivott Vitézi Rend hagyomanyaira és
szellemiségére hivatkozva miikdnek. Ha a rendi agak nem ellenfelet, rivalist, hanem egymas
fuggetlenségét tiszteletben tartd, mellérendeltségi alapon tevékenykedé lehetséges partnert
latndnak egymaésban, akkor lenne esély az egymas mellett emelt fovel torténé megjelenésre.
Egyiittmiikodé, bajtarsias viszony kialakitasara, amely alapos és felelosségteljes egyeztetd
targyalasok utan talan elvezethetne pl. egy Vitézi Szdvetséghez is mely a jovében a tovabbi
egyesulési folyamat alapjat képezhetné.

Ehhez azonban elengedhetetlen lenne, hogy egy masik rendi &g allomanyéanak burkolt vagy
nyilt bomlasztasa és valamennyi egymas elleni jogi eljards (pl. a vitézi rend szddsszetétellel
vagy a vitézi jelvény hasznalataval, levédésével kapcsolatos eljarasok) legalabb a hazai rendi
agak részérél megszintessenek (1), és hogy a két hazai &g kozott az egyiittmiikodési
megallapodast illetéen részetekrol is fogadokészség mutatkozzék. Szerintem azonban mostani
stratégiatok, hazai és erdélyi ,tagtoborzasotok”, ezen beliil az engem kozvetleniil érint6,
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hatnak.

Ennek ellenére tovabbra is reménykedem a kdzeledésben és abban, hogy — mint dr. Toll
Laszl6 alezredes Ur mondta — egyesulési aldirdsotok csak a ,tovabbi egyestlési folyamat
kezdete”.



Ezeért is fejezem be levelemet azzal a mottdval, melyet vitézzé avatasom Ota szoban és irasban
egyarant hangoztatok, vallok:

»Barmelyik vitézi agban avatték is, rendtarsamnak tekintek minden olyan vitézt,
aki jogosan és hitelesen viseli a vitézi jelvényt!”

Ennek az allaspontnak azonban kélcsondsnek kellene lennie és remélem, hogy amennyiben
Te is hajlasz erre, akkor jo szandékkal és nem ellenségeskedésnek mindsitve gondolod &t az
altalam irottakat. Meggy6z6désem, hogy mint rendi agad fokapitanya az allomanyodhoz
tartozo, egységet Ohajtd, hiteles vitézekre tadmaszkodva magad is hatékonyan tudnad
elésegiteni a kozeledést!

Ebben bizva megbecsiiléssel és baratsdggal tUdvozollek, kivanok eredményes és amennyire
csak lehetséges békeés és boldog Uj esztend6t!

Go6dolls, 2012. januar 18.

Dr. vitéz Bucsy LéaszI6
torzskapitany
Torténelmi Vitézi Rend
K&zép-Magyarorszag
Keleti Torzsszék



